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Abstract   

Belo Horizonte currently has several areas of social interest, which present irregular occupation and a lack of infrastructure. This 
scenario demands methodologies that can quickly respond to the main problems of the many areas, and that also contemplates 
a participatory planning. In this context, the article presents a Geodesign study conducted by the City Hall with the goal of 
evaluating the suitability of the methodology as a reference in the process of participatory planning for technicians and the 
population. It used a pilot area, called Maria Tereza, which is a relatively recent occupation located in the Northeastern region 
of the municipality. 
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Introdução 
Belo Horizonte apresenta atualmente várias áreas em 
zoneamentos especiais de interesse social, que se 
caracterizam pela ocupação irregular e/ou ilegal e pela falta 
de infraestrutura. Algumas destas se referem às áreas 
classificadas como AEIS-2 (Áreas de Especial Interesse 
Social) pela Prefeitura de Belo Horizonte, e são definidas com 
base nos resultados da IV Conferência Municipal de Política 
Urbana de Belo Horizonte (IV CMPU, 2015). De acordo com o 
material produzido para essa Conferência, as AEIS-2 definem 
os “loteamentos passíveis de regularização fundiária, 
ocupados, predominantemente, por população de baixa 
renda” e que se enquadrem nos seguintes critérios:  
loteamentos em situação irregular “predominantemente 
utilizados para fins de moradia de famílias com renda familiar 
de até seis salários mínimos” e aqueles com a presença de 
“deficiência de infraestrutura urbana ou irregularidade quanto 
à posse e propriedade do imóvel” (PBH, 2014). Entre as 
principais propostas para atuação em AEIS-2, está a 
instituição do Plano de Regularização Urbanística (PRU), que 
prevê a regularização dessas áreas, e é executado pela 
Companhia Urbanizadora e de Habitação de Belo Horizonte 
(URBEL), seguindo a metodologia do Plano Global Específico 
(PGE). Segundo análises da PBH, com vistas a aprimorar sua 
atuação (PBH, 2017), o PGE e o PRU atualmente ainda 
envolvem um processo longo, burocrático e com uma 
metodologia padronizada, não sendo facilmente adaptável, 
dado pelo estudo detalhado de cada uma das áreas em seus 
aspectos sociais, econômico, e ambiental, e tem o objetivo de 
analisar a realidade existente e estabelecer as prioridades de 
intervenção. 

Neste contexto, o artigo apresenta o desenvolvimento de um 
estudo de Geodesign realizado através da parceria entre o 
Laboratório de Geoprocessamento da Escola da Arquitetura 
da Universidade Federal de Minas Gerais (Geoproea – 
UFMG), a Secretaria Municipal Adjunta de Regulação Urbana 
(SMARU) e a Companhia Urbanizadora e de Habitação de 
Belo Horizonte (URBEL) da Prefeitura de Belo Horizonte para 
avaliar a adequabilidade desta metodologia como referência 
em processos de planejamento participativo para técnicos e 
população de áreas em situação irregular no município. O 
estudo é parte de um conjunto de workshops e seminários que 
vêm sendo promovidos pelo Geoproea – UFMG há cerca de 
dois anos. De modo geral, o objetivo das dinâmicas consistiu 
em promover a revisão teórica aplicada dos princípios de 
Geodesign, assim como, na multiplicação da rede de usuários 
da metodologia a fim de adaptá-la à realidade brasileira. 
Dentro do grupo participante que atuou nas dinâmicas 
promovidas, o projeto contou com a colaboração de um 
público diversificado. Estiveram presentes membros do corpo 
de planejamento urbano municipal, representantes de 
empresas de planejamento urbano, assim como partes do 
âmbito acadêmico, entre estudantes de graduação, pós-
graduação e professores. 

A opção pelos métodos adotados considerou primeiramente, 
a necessidade da obtenção de respostas rápidas, e a 
possibilidade de replicação do modelo, de forma a contemplar 
os cerca de cem assentamentos informais e irregulares 
existentes hoje em Belo Horizonte. Devido ao alto número de 
áreas de AEIS-2 (Figura 1) e a todo o processo burocrático 
envolvido no desenvolvimento do PGE e PRU, a previsão de 
implantação das intervenções indicadas por tais planos, 
envolvem grande período de tempo. Esse cenário carece de 
metodologias que atendam, de maneira célere, aos principais 
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problemas encontrados em cada uma das áreas 
individualmente, contribuindo com respostas rápidas e 
eficientes. 

 
Figura 1: Zoneamento AEIS 2 em Belo Horizonte. 

PBH (2014) 

Base Conceitual 
O Geodesign consiste em passos metodológicos que buscam 
tornar mais efetiva e simbiótica a colaboração entre algumas 
profissões de projeto, das ciências geográficas, de tecnologia 
de informação e das pessoas que serão impactadas pelas 
mudanças (“people of the place”). Considera-se que todos 
estes grupos visam mudanças para melhorar as condições 
ambientais e sociais presentes na área de estudo. (Steinitz, 
2012). 

Steinitz (2012) apresenta um framework para o 
desenvolvimento de estudos baseados em Geodesign, o qual 
considera apresentar grande potencial para integração entre 
as geociências e profissões de design da paisagem. O 
framework apresentado por Steinitz (2012) possui três partes 
principais para o desenvolvimento metodológico: (i) seis 
perguntas-chave que respondem a modelos indicativos das 
condições da área de estudo; (ii) três iterações; (iii) e o grupo 
de participantes essenciais (profissionais de projeto, das 
ciências geográficas, de tecnologia de informação e “people 
of the place". 

O Geodesign em si é um processo metodológico que favorece 
a co-criação de futuros alternativos para uma área em 
conflitos de interesse, por aproximações de maximização de 
consenso e negociação facilitada por visualização da 
informação geográfica. O processo é bastante otimizado 
quando se usa uma plataforma web-based, pois diferentes 
usuários podem ter acesso ao mesmo conjunto de dados e 
informações, e a construção coletiva de propostas é 
compartilhada. Nos últimos anos Steinitz e Ballal 
desenvolveram uma plataforma para este fim, e 
desenvolveram muitos estudos de caso na aplicação 
otimizada do método (Ballal, Steinitz, 2015). 

A metodologia permite a espacialização de propostas de 
forma célere e integrada. Através da integração entre 
participantes e suas propostas de design, a plataforma 
Geodesign Hub permite o intercâmbio de ideias de maneira 
rápida, o que otimiza os resultados propositivos. Tais aspectos 
justificam ainda mais a escolha da metodologia, que 
possibilita, assim, a construção de um exercício propositivo 
ágil e pleno de interlocução. 

A plataforma Geodesign Hub é aberta e permite aos usuários 
seguirem os estágios do fluxo metodológico à medida que 
colaboram coletivamente com planos que respondem aos 
problemas enfrentados pela área de estudo.  Trata-se de uma 
ferramenta de suporte ao design que oferece possibilidade de 
visualização em tempo real das diversas contribuições 
geradas pelos diversos participantes ao longo do processo. 
Além disso, a ferramenta fornece rápidas avaliações dos 
projetos criados de acordo com as variáveis do território 
consideradas pelos sistemas de análise.  

O roteiro metodológico do Geodesign é composto por três 
iterações e seis modelos, todos estes presentes em cada uma 
das iterações. Os seis Modelos definidos por Carl Steinitz 
(2012) são: Modelo de Representação; Modelo de Processo; 
Modelo de Avaliação; Modelo de Mudança; Modelo de 
Impacto; Modelo de Decisão. E as três iterações são: “Por 
que”; “Como”; “O que, onde e quando” (Figura 2). 

 
Figura 2: Metodologia Geodesign.  

Adaptado de Steinitz (2016) 
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O Modelo de Representação é composto pela identificação 
das características principais da área de estudo, traduzido nas 
variáveis mapeadas e na elaboração do banco de dados 
iniciais. 

O Modelo de Processo demonstra o processo territorial das 
variáveis principais e favorece a entender como a dinâmica 
local atua e quais são os processos que ocorrem na área de 
trabalho. 

Por sua vez, o Modelo de Avaliação tem como objetivo 
observar como a informação está funcionando na área de 
estudo, realizando julgamentos de adequabilidade e 
vulnerabilidade. Por conseguinte, é o modelo que transforma 
a informação em conhecimento aplicado. 

Em seguida, observa-se no Modelo de Mudança o que pode 
ser alterado na área de estudo, considerando desde questões 
de legislação e políticas públicas até a morfologia física do 
território. 

O Modelo de Impacto analisa as consequências futuras das 
propostas realizadas na fase de Modelo de Mudança. 
Observa-se aí se tais mudanças podem impactar a área de 
estudo, verificando se os resultados podem resolver os 
conflitos anteriores ou se criam novos. Esse modelo 
transforma dados em informação, pois utiliza os dados 
apresentados na etapa anterior para calcular os impactos 
gerados, produzindo informação sobre as consequências dos 
projetos e das políticas. 

Por último, apresenta-se o Modelo de Decisão no qual as 
decisões são tomadas com base no conhecimento pessoal, 
cultural e institucional dos participantes e, por sua vez, é a 
parte em que o grupo de participantes constrói o Projeto Final 
da iteração em questão. 

Em síntese, cada uma das iterações é o fragmento da 
metodologia que é feita por três vezes. A primeira iteração, o 
“Por que”, tem a função de embasar uma primeira rodada de 
trabalho com amplo conhecimento sobre a área; suas 
características principais; seus potenciais e vulnerabilidades; 
como as pessoas entendem as questões existentes; o que as 
pessoas pensam que poderia ser proposto e a construção de 
uma compreensão comum.  

A segunda iteração é embasada pela pergunta “Como”, e 
corresponde à revisão, normalmente feita por técnicos, do que 
efetivamente foi positivo e o que foi negativo na primeira 
iteração. A terceira e última iteração, relacionada ao “O que, 
onde e quando”, é a realização de um segundo Workshop 
participativo para que se obtenha a Decisão Final calibrada 
por toda a metodologia. 

Apresentação do Estudo de Caso 
O estudo metodológico teve a participação de técnicos de 
diversos setores da Prefeitura de Belo Horizonte e empresas 
de planejamento urbano, e utilizou uma área piloto, chamada 
Maria Tereza, localizada na região Nordeste do município de 
Belo Horizonte, cuja ocupação é relativamente recente e foi 

iniciada no início dos anos 2000. As sessões foram 
conduzidas por uma equipe de pesquisa sobre Geodesign 
formada pelo grupo do Geoproea, SMARU e URBEL, e 
desenvolvidas na forma de Workshop realizado ao longo de 
dois dias. O Workshop reuniu aproximadamente 60 (sessenta) 
pessoas, divididas em grupos de trinta participantes por dia de 
trabalho (Figura 3). 

 
Figura 3: Framework do Workshop aplicado no dia 1 e no dia 2 

O Estudo de Caso refere-se à primeira iteração do Geodesign. 
Ele considerou como abordagens principais a habitação, o 
transporte, os serviços básicos, os recursos hídricos e o meio 
ambiente. A PBH, contando com a colaboração do Geoproea, 
pretende implementar assim que possível a metodologia com 
a participação da população do território. No entanto, o estudo 
de caso aqui apresentado, pertence ao nível acadêmico e 
refere-se à fase da “primeira iteração” com os técnicos da PBH 
para que os mesmos possam conhecer a metodologia. Em 
uma experiência futura, já em vias de planejamento, a 
população estará presente no processo participativo. 
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Objetivos 
O referente estudo de caso tem como objetivo principal testar 
a metodologia do Geodesign como alternativa para tornar 
mais célere um processo de planejamento participativo e 
propositivo que a SMARU-PBH já realiza.  

Materiais e métodos 
A Prefeitura de Belo Horizonte dispõe de alto investimento em 
bases cartográficas e material ligado ao geoprocessamento. 
Considera-se neste sentido, que a Prefeitura busca conhecer 
seu território e sua população. A partir desse fato, a 
estruturação de dados ficou sob a responsabilidade dos 
técnicos da SMARU e da URBEL, e o grupo de pesquisa 
Geoproea auxiliou nesse processo e no tratamento de dados.  

Uma vez que o tratamento dos dados foi finalizado deu-se o 
momento de realizar a exportação para a plataforma 
Geodesign Hub. O resultado foi utilizado durante o Workshop 
para realização de cada uma das propostas, permitindo 
observar mudanças e impactos gerados a cada diagrama 
propositivo.  

Figura 4: 10 sistemas dos Workshops. 

 

Previamente ao Workshop, os participantes tiveram acesso a 
um breve treinamento para que pudessem compreender a 
metodologia de trabalho e, também, como a ferramenta 
Geodesign Hub opera. Nesta etapa foram também 
apresentados os 10 (dez) sistemas que compuseram as 
dinâmicas (Figura 4). 

Esta ferramenta é uma plataforma online, a qual tem fácil 
operabilidade e possibilita que todos os participantes 
observem o que cada um está desenhando como proposta e 
que, em cada diagrama, possa se avaliar as mudanças e 
impactos gerados por essas propostas dentro de cada Projeto. 

Desenvolvimento: Workshop 
O Workshop foi iniciado com uma breve explicação do 
desenvolvedor da plataforma Geodesign Hub para que os 
participantes pudessem ter melhor compreensão em relação 
à ferramenta. 

Após a explicação da ferramenta, os participantes, 
aproximadamente 30 (trinta) pessoas, foram divididos em 
grupos. Inicialmente a divisão foi feita em 10 (dez) grupos, 
para que se elaborassem os primeiros diagramas e se 
obtivesse um banco de dados inicial para o desenvolvimento 
do trabalho. 

Em seguida, foi realizada a divisão em 6 (seis) grupos, com o 
objetivo de se realizar o primeiro Projeto, de cada grupo, para 
à área de estudo. Ao final desse projeto, foi realizado um novo 
agrupamento dos participantes, que dessa vez foram divididos 
somente em 3 (três) grupos e com isso, formaram três projetos 
(Figura 5). 

Finalmente, foi realizado um único projeto com todos os 
participantes. Todos os passos descritos foram igualmente 
realizados nos dois dias de trabalho, obtendo-se então dois 
projetos únicos (Masterplans) representados nas Figura 6 e 7.  

Com o fim do Workshop foi feita a análise de cada um dos 
projetos elaborados nos dois dias de trabalho. Nesta análise 
foi possível observar que grande parte do que foi proposto 
como síntese no dia 1 e no dia 2 possui equivalência (Figura 
8) e que as indicações correspondentes às diferenças (Figura 
9), na verdade referem-se a propostas similares e ou 
complementares. Ou seja, não há pontos com relevante 
discórdia entre os grupos que trabalharam nos dois dias. 
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Figura 5: Modelo fictício de união dos grupos. Adaptado de Nyerges et al., 2016 

 

 

 

 

Figura 6: Projeto Final do Workshop Dia 1  

 

 

Figura 7: Projeto Final do Workshop Dia 2 
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Figura 8: Pontos comuns nos resultados dos 2 dias de workshop. 

 

 
Figura 9: Pontos distintos nos Workshops do dia 1 e dia 2. 

Resultados   
O produto final obtido no Workshop foi um Masterplan, ou seja, 
um plano urbanístico propositivo para o território do Maria 
Tereza. Este plano não equivale a um projeto executivo, 
sendo, no entanto, um plano de ideias coletivas 
espacializadas.  

O método, portanto, se prova eficaz uma vez que foi realizado 
com dois grupos diferentes e o produto final é bastante similar, 
conforme observado nas Figuras 6, 7 e 8, endossando a 
qualidade da metodologia utilizada no presente estudo de 
caso. 

Os participantes contribuíram com diversos feedbacks que 
que podem ser avaliados em desdobramentos e aplicações da 
metodologia em outros casos de ZEIS e AIES na própria PBH. 
Dentro deste quadro de contribuições destacam-se (Tabela 1 
e Tabela 2): 

Tabela 1:  Feedbacks dos participantes sobre a ferramenta. 

Melhorias no suporte da ferramenta Geodesign Hub para: 
Possibilitar visualização e definição de metas e custos a fim de 
possibilitar a previsão de investimentos na implantação dos 
projetos 
Permitir a melhor visualização de impactos na sobreposição 
entre os 10 sistemas  
Melhorar precisão de desenho dos diagramas 
Possibilitar versão em português 

 

Tabela 2:  Feedbacks dos participantes sobre a metodologia. 

Melhorias no roteiro metodológico através de: 
Incluir mais tempo para discussões 
Disponibilizar mais para exposição e estudo de dados e projetos 
preexistentes para a área, principalmente sociais 
Participação da população local 
Balizamento das propostas pela legislação para aprimorar e 
otimizar intervenções 

 
 

Conclusões   
Aponta-se que o Workshop não incluiu ainda a participação da 
população local, o que já é apontado como um importante 
desdobramento já em vias de planejamento em futuras 
aplicações. Os resultados obtidos pelo Estudo De Caso 
demonstram ganho em tempo dado pelo alcance de 
consensos e visualização e registro de conflitos no processo 
de planejamento participativo, algo fundamental em se 
tratando de situações que requerem agilidade de diagnóstico 
e ações propositivas. 

A ferramenta foi usada em versão em inglês no Caso Maria 
Tereza, porém, para nova aplicação, já em vias de construção, 
está sendo preparada a versão do Geodesign Hub em 
português.  

A metodologia já foi utilizada em vários locais do mundo, em 
cerca de cento e quarenta estudos de caso. Um dos casos 
mais recentes ocorreu em Norcia (Itália) para a elaboração de 
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“Futuros Alternativos” para o município em questão, que foi 
atingido recentemente por terremotos.  Na ocasião, a 
ferramenta Geodesign Hub foi disponibilizada para a 
população local e a resposta sobre a facilidade do manuseio 
e entendimento da lógica presente foi positiva. 

Uma das fragilidades do método, como foi aplicado no caso 
Maria Tereza, relaciona-se ao tempo para a tomada de 
opiniões, considerado muito rápido pelos participantes, o que 
inibiu discussões mais aprofundadas. Entretanto, no caso de 
ocupações irregulares, como ZEIS e AIES, há exigências de 
maiores discussões, pois o processo é mais delicado e 
burocrático, como os casos que envolvem regularização 
fundiária.  

O desenho urbano construído coletivamente é uma tendência 
do planejamento urbano atual, e nesse sentido segue sendo 
fundamental investigar ferramentas e roteiros metodológicos 
que embasem processos colaborativos e participativos. 
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